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Saksopplysningar:

Hundehald vertregulertav fleirelovar, men derlovom hundehold (hundeloven) erden sentrale. |
hundeloven vertdetopnaforat kommunane kan laga utfyllande lokale forskrifterom hundehald,
jamforlov 2003-07-04-74 (hundeloven) §§6, 9, 11 og 12.

Vang kommune utarbeidde kommunalforskrift om hundehald i 2018. | januar 2020 kom det melding
til kommunen om at fleire kommunaleforskrifter om hundehald (i gamle Oppland) inneheld
bestemmelsarsomikkje har heimeli hundeloven. Det gjeld sarlegbestemmelsane om bandtvangi
skilgyper. Statsforvalteren (daverande fylkesmannen) utdjupar:

«Departementet forutsetter dessuten at bokstav c fgrst og fremst bgr kommetil anvendelse hvis det
«lokalt skulle veere et problem at hundeholderne ikke tar slike hensyn som de gvrige reglene i
lovutkastet her forutsetter at skal tas», jf. Ot.prp. nr. 48 (2002-2003) s. 79. Denne hjemmelen
forutsettes derfor brukt med en viss forsiktighet, og forarbeidenes retningslinjer tilsier at det bgr ligge
et saerskilt og reelt behov til grunn forkommunale forskrifter om bandtvang under henvisning til
bokstav ¢, jf. ogsa tredje ledd farste punktum, som direkte oppstiller en generell retningslinje om at
det ma foreligge reelle behov for bandtvangsregler for G innfare lokale bandtvangsbestemmelser ».

Kommunen har gjennomgatt lokal forskrift og utarbeidd eit nytt forslag til kommunal forskrift om
hundehaldiVangkommune. | nytt forslag til kommunal forskrift er bestemmelsen om bandtvangi
skilgyperforeslege endra. Forat kommunen kan syne til eit «seerskilt ogreelt behov» har kommunen
sendt nyttforslagtil uttale til Igypeforeningari kommunen. Dessevar:

Grindafjell Igypelag
Fiellblomil

Tyin-Filefjell turlgyper
Beitostglen |gypeforening

Fristfor innspel vart sett den 06.09.2021. Kommunen harikkje motteke innspel.

Den02.09.2021 har kommunen motteke hgyringsbrev fra Landbruks- og matdepartementet om




forslagtil endringilovom hundehold (hundeloven). Endringanefgrar forhapentlegikkje til
vesentlege endringari kommunens heimelsgrunnlagilokal forskrift. Etter samtale med
statsforvalteren erkommunen radatil 4 ga vidare med endring av lokal forskrift.

Forskiftavil eventuelt bli sendt pa hgyring etter fyrstegongs politiske behandling jamfgr
forvaltningsloven § 37. Utan vesentlege endringar etter hgyring, vil forskrifta bli sendt til
kommunestyret og vedteke, far ho eventuelt treri kraft. Forslag til ny lokal forskrift ligg vedlagt, link
til eksisterandelokal forskrift om hald av og bandtvang for hund, Vang kommune, Oppland:
https://lovdata.no/dokument/LF/forskrift/2018-03-22-661?q=bandtvang%20vang%20kommune

Vurdering:

Formalet med nylokal forskrift er ei forenkling av dagens forskrift, samt ein oppdatert versjon somer
i henholdtil hundeloven. Denneforskriftavil erstatte eksisterande forskrift. Normalfrist for lokale
forskriftereromlagatte veker (to manedar). Sidan den papeikamangeleniforskriftaom
individualisering av skilgyper vil gjelde for vintersesongen, ser administrasjonen det som naudsynt a
sette fristfor hgyring pa seks veker. Etter giennomgang av «Forskrift om hald av og bandtvang for
hund, Vang kommune, Oppland»av 22. mars 2018 nr. 661 har administrasjonen gjort vurderingar til
folgjande paragrafar:

Dagens§ 1:

«$§ 1.Fgremal

Faremdlet med denne forskrifta er G bidra til G fremja eit ansvarleg hundehald som ivaretek omsynet
til tryggleik og alminneleg ro og orden. Forskrifta skalvidare bidra til G ferebyggja konfliktar mellom
hundeeigarog dlmenta, hindra skremmande Gtferd fra hund og hindra at hundar utan kontrolljagar
bufe pad beite.

I tillegg skal forskrifta gie kommunen betre rettsgrunnlag for G motverke problematisk hundehald»

Feremalet med forskriftabliromtalai § 1. Administrasjonen meinerfgremalet stemmerovereins
med forskrifens bestemmelsar, men ein kan stille spgrsmal om lokal forskrift § 1 andre ledd er
naudsynt. Forskriftar og lovarhar som meiningagi alle eit betre rettsgrunnlag.

Forslagtil endring:
«§ 1. Fgremal

Feremalet med denne forskriftaera bidratil 3 fremjaeitansvarleghundehald somivaretek omsynet
til tryggleik ogalminnelegro og orden. Forskrifta skal vidare bidratil a fgrebyggja konfliktar mellom
hundeeigarogalmenta, hindraskremmande atferd fra hund og hindra at hundarjagar eller skadar
bufe pa beite.»

Dagens § 2:

«§ 2.Verkeomrdde
Forskrifta gjeld for heile Vang kommune og for alle som bur og oppheld seqgi kommunen.»

Den geografiske utstrekning den lokale forskriftaskal gjelde eromtalai §2. Forskriftabegrenserseg
kuntil Vang kommune ogvil ikkje ga ut over kommunen sitt forvaltningsomrade. Ein kan stille
spgrsmal ved formuleringa «foralle som burogoppheld segi kommunen.». Det eretter
administrasjonensin vureringikkje naudsynt med ein presisering av personar forskrifta gjeld for. Det
er etteradministrasjonen sinvurering allereie omtalai den geografiske utstrekninga ogein kanfjerme


https://lovdata.no/dokument/LF/forskrift/2018-03-22-661?q=bandtvang%20vang%20kommune

«ogforalle sombur og oppheld segi kommunen.» Det er samstundes unntak fra
bandtvangsbestemmelsanei hundeloven derforskriftaikkje ngdvendigvis gjeld alle omein har
unntak som til ddmes erheimladirekteilov. Som einforenklingav denne paragrafenvil einforeslaa
beskrive verkeomrade med berre geografisk utstrekning.

Forslagtil endring:
«§ 2. Verkeomrade
Forskriftagjeld forheileVangkommune.»

Dagens § 3:

«$§ 3.Sikring av hund ved bandtvang
Heimla i § 6 i hundelova.

Bandtvang vertdefinert som hundehaldar siplikt til 6 halda hund i band, eller forsvarleg inngjerda
eller innestengt.

Det er bandtvang
a. itilknyting til bustadomrdde og handleomrdde

b. pdkyrkjegardar

c. pdomrddeforskular og barnehagar. Her kan ein berre ta med hund etter avtale med den
ansvarlege

d. pdanlegg for leik, idrett og offentlege badeplassarndrdesseeri bruk avandre

e. ialle maskinpreparerte skilgyperi kommunen. Vert hund medteken, skalden ikkje vera til
hinder for andre

f. i heile kommunen ndrsndforholda tilseier at det er ngdvendig.
I heile kommunen er deti tillegg til den ordinaere bandtvangstida, f.o.m. 1. april t.o.m. 20. august,
utvida bandtvangndrbufe gdr ute, naerare bestemtf.o.m. 21. augustt.o.m. 31. oktober.»

b) Denne bestemmelsen er hentafra Hundelova §6 bokstav b (gravplasser). Gravplassar og
kyrkjegardarerto ulike begrep, men medtilnaermalik betydning. Etter administrasjonensin
vurderingergravplass ein kyrkjegard eller eit omrade avsatt til 3 begrave avdgde menneskersom ligg
«ved» eller «omkring» ei kyrkje. Kyrkjegard er eit gjerdeavgrensa omrade rundt kyrkja eller
eigendomen som kyrkja kviler pa. Administrasjonen erkjent med ein kyrkjegardi Vang som har ein
adskilt gravplass/gravlund. Dette erein avstand pa ca 40 meter. Ein kan sja at bestemmelsenilokal
forskrift gjerdetlittuklartdersomein harein ulik oppfatning avkvadesse begrepaer.

Ot.prp.nr.48(2002-2003):

«Bokstav b girkommunen adgang til 3 fastsette bandtvangi parker og pa kirkegarder, gravlunder og
urnelunder...

(vorr)

Bandtvang pa kirkegarder, gravlunderogurnelunder kan ogsa innfgres avko mmunens kirkelige
fellesrad, jf kirkeloven 7. juni 1996 nr. 31 §§ 5 fgrste ledd og 12, med hjemmel i kirkegardsloven 7.
juni 1996 nr. 32 § 21. Overtredelse avslike vedtekter kan ikke sanksjoneres etter hundeloven.»

Administrasjonen meinerlokal forskrift eritrdd med nasjonal lov og 40 meterer sapass naere kyrkja
at einkan rekne detsom «ved» kyrkja, men serat ein kan inkluderegravlundarfora fjerne



eventuelle missforstaelsar.

d) Administrasjonenseratein kan utviden denne bestemmelsentil d gjeld e ogsa sport og
rekreasjonsomrade jamfgrhundeloven § 6 fyrste ledd bokstav b. Vang kommune har fleire mindre
omradersom tidvis blirnyttatil sport og rekreasjon, men somikkje framstarsom eitanlegg. Deme
pa dette erden offentlege badstuaisentrumsomliggved Vangsmjgsa. Dette omradet er ogsa mykje
brukt som badeplass, men harikkje stortilrettelegging eller skilting som far dette til a framsta som
eitanlegg. «offentlege badeplassar» kan da heller nyttast som dgme pa omrade, samt andre
omradernytta forblantanna leik og rekreasjon. Samstundes er det ikkje absolutt bandtvang
uavhengigav kor mange som oppheld segder. Forskriftaseieratein kan ha laus hund om detikkje er
nokre andre som nyttaromradet.

e) Denne bestemmelsen erhentafra hundelova §6 andre ledd bokstav c. Bestemmelsen gir ikkje eit
pabud om a halde hundeniband. Den er dermed mildare enn nasjonal lov tilseier. Ein ma nytte band
dersomhunder eithinderforandre. Omein hundikkje hindrerandre vil einikkjetrenge band. Her
serkommunen atdet kan oppsta eit spgrsmal om kvasom er reknasom hindring, men ein sapass
enkel vurdering meineradministrasjonen kvar hundehaldar bgrvare i stand til 3 ta sjglv. Deme pa
hindrande oppfgrsel er blantannabeskreve i hundeloven §4 tredje ledd fyrste punktum.
Statsforvaltarenvisartil lovkommentarene til hundeloven §6:

«Departementet forutsetter dessuten at bokstav c fgrst og fremst bgr komme til anvendelse hvis det
«lokaltskulleveere et problem at hundeholderneikke tarslike hensyn som de gvrige reglenei
lovutkastet herforutsetter at skal tas», jf. Ot.prp. nr. 48 (2002-2003) s. 79. Denne hjemmelen
forutsettes derforbrukt med enviss forsiktighet, og forarbeidenes retningslinjer tilsier at det bgr
ligge et saerskiltogreelt behov til grunn forkommunaleforskrifter om bandtvang under henvisning
til bokstav ¢, jf. ogsa tredje ledd fgrste punktum, som direkte oppstiller en generell retningslinjeom
at det ma foreliggereellebehov for bandtvangsregler forainnfgre lokale bandtvangsbestemmelser».

Administrasjonen eridagikkje kjent med eit «saerskilt» og «reelt behov» for bandtvang pa gitte
Igypestrekningari kommunen.

| brevfra Fylkesmannen dat 30.01.2020 visar dei til lovkommentarenetil hundeloven §6:
«Deteriprinsippetikke noeiveienforatdetblirinnfgrt bandtvang paalle kommunens merkede
skilgypere.l.,, menisafall ma alle Igypene individualiseres. Forutsetningen bak regelen erimidlertid
at behovetforbandtvangskal vurderes reelt for hver enkelt strekning, ogikke for hele Igypenettet
e.l.overett.»

Maskinpreparerte skilgyperi kommunen eretteradministrasjonen sin vurdering eit relativt presist
omrade. Er det nytta sngskuter, beltebil ellerannan maskin med sporkall elleranna utstyr med den
hensiktaleggje til rette forskilgyper, erdetein enkel regelaforhalde segtil. Dette girogsaein
fleksibilitet om det skulle oppsta fleire skilpyperi kommunen. Det er derimotikkjeein
individualisering av skilgypane ogein ser heile Igypenettet undereit. Deterderforistrid med
hundeloven §6. | ein potensiell hgyring, maein derforbe ominnspel paaktuelle Igyperderein kan
synetil eitseerlegogreeltbehov, ellesvil ein ikkje ha heimel til ainnfgre bandtvangi skilgyper.

f) Denne bestemmelsen er hentafra hundeloven §6andre ledd bokstav f. Administrasjonen kan sja
at «nar sngforholdatilseieratdeterngdvendig» erein bestemmelse som opnarfortolkning ogikkje
beskriv hensikten med divaretaviltet. Ein vil derimot kunne syne til lovom jakt av vilt (viltloven) §
19. Denne bestemmelsen seier at ein ikkje skal utgve jakt pa ein slik mate at viltetikkje blir utsett for
ungdiglidelse. | einsituasjon derhund opptekjakt paviltvil ein stresse viltet. Om ein ikkje harsom
hensiktafelle viltetunderlovlegjakt, vil ein ungdig stresse eit dyrog dermed pafgre ungdiglidelse.



Omrade er ikkje beskreve annaenn dersngforholdatilseier det. Dette erikkje ordrett etter
hundeloven §6tredje ledd. Kommunen harfleire viltartar av nasjonal forvaltningsinteresse spredt
rundtomkring. Kommunen har ikkje ein kommunedelplan for naturmangfald som potensielt kan
synleggjere viktige omraderforvilt, men hardette pa planstrategien for 2021-2022.
Administrasjonen erav den oppfatning at kommunen ynskjer a bevare alle «ikkje-svartelista»
viltartar. Fleire viltartar nytter eit stort omrade. Skal ein vurdere omrader basert pa dagens
kunnskap, vil ein kunne kommefram til at store delarav kommunen er «freda» forlaushund nartil
dgmes sngforholdatilseier det. Dagens kunnskap om leveomradetil alle viltartane er mangelfull og
ein bgr nytte fgre-var prinsippet jf. Naturmangfoldloven §9. Ein vil derfor kunne nytte
«ekstraordineaere forhold», slik som ernyttai hundeloven med ein utdjupande setning s om synertil
dgme pa forhold, til dgmes store sngmengder, derein underekstraordinaere forhold kan spesifisere
omrader. Ot.prp.nr.48(2002-2003):

«Bokstav f opprettholderviltiovens regel om ekstraordinser bandtvang av hensyn til viltet og tar
saerlig sikte pasituasjoner med mye I@ssng.

(vrr)

Adgangentil aunnlate hgring etter forvaltningsloven § 37 fjerde ledd vil neppe veere aktuell for
annetenn ekstraordinaerbandtvang etter bokstav f.»

Forslagtil endring:
«§ 3. Sikring av hund ved bandtvang

Heimla i § 6i hundelova.

Bandtvang vert definert som hundehaldar siplikt til G halda hund i band, eller forsvarleg inngjerda
eller innestengt.

Det er bandtvang

a. itilknytning til bustadomrdde og handeomrdde

b. pdkyrkjegardarog gravlundar

c. pdomrddeforskular og barnehagar. Her kan ein berre ta med hund etter avtale med den
ansvarlege

d. pdanlegg for leik, idrett, sport og rekreasjon ndrdesseer i bruk av andre. Til dsmes
leikeplassar, aktivitetsparkar og offentlege badeplassar

e. underekstraordinaere forhold, herunder forhold som gjer bandtvangnaudsynt for G beskytte
vilt, til demes krevjande sngforhold.

I heile kommunen erdeti tillegg til den ordinaere bandtvangstida, f.o.m. 1. april t.o.m. 20. august,
utvida bandtvangndrbufe gdr ute, naerare bestemt f.o.m. 21. augustt.o.m. 31. oktober.»
Dagens § 4:

«§ 4.Szerleg sikring av hund der tamrein beiter»



Delar av Vang kommune er beiteomrdde for tamrein. | omrdade dertamrein beiter, skal
hundehaldaren sja tilat hunden ikkje un@dig uroar eller skremmer rein sjglv om hunden er under
kontrolleller er bunden. »

Vang kommune erein av sgr-Noregs stgrste tamreinkommuner. Det er derforavinteresse for
kommunen akunne presisereloven rundt hundehald i samband med tamreinnaeringai lo kal forskrift
om hundehald. Administrasjonen serderimotikkjei hundelova §7 at ein har moglegheit til hamed
denne bestemmelsenilokal forskrift. Ein er meirtent med ein eventuell henvisning til nasjonal lov.
Lokal forskrifteri praksis ein gjentaking av hundelova §7 fram til fgrste punktum og administrasjonen
vurdererat lokal forskriftidageri trad med nasjonal lov slik han star, men ikkje naudsynt ogkan
fjernast.

Dagens§ 5:
«$§ 5.Unntak

Reglanei § 3i denne forskrifta gjeld ikkje for:
a. hundarsomvertnyttai reindrifta og dresserte
gjetarhundar under gjeting og sanking av bufe pa beite

b. ettersgkshundar, politihundar, militeerhundarog
redningstenesta sine hundariarbeid/teneste

c. jakthundarsom frd 21. augustvert nytta underlovieg
jakt, jaktpr@varog vilttaksering, og vert fylgd pG
forsvarleg mate av eigar eller brukar.

d. Jakthundar, gjetarhundarog ettersgkshundarsom fra
21. augustunderlovleg trening vert fylgd pa forsvarleg
madte av eigar eller brukar.
Punktc)og d) fereset samtykke fra grunneigar/rettigheitshavar»

a) Administrasjonen seratordlyden erannleis enn nasjonal lov. Lokal forskrift visar til reindrift som
eritrdad med hundelova §9 fgrste ledd bokstav a, men ikkje ordrett etter same paragraf bokstav b.
Administrasjonen spgrsmal om kommunen haranledningtil a nytte §9 fgrste ledd bokstavaieigen
forskrift og kan fjerne denne (hund nyttatil reindrift). Nasjonal lov viser til vokting av storfe, sau og
geit, menlokal forskrift hargjeting og sanking av bufe pa beite. Lokal forskrift byggjer derforogsa pa
hundelova §9fyrste ledd bokstav e, derein kan slippe hund nardeter naturligutfra saerlige
bruksformal. Einvil da kunne nytte gjetarhundar under sanking av bufe pa beite i lokal forskrift med
heimelihundeloven §9 fyrste ledd bokstav e, samstundes harein direkte heimel i hundeloven §9
fyrste ledd bokstavaog b for resterande.

b) Her baserar kommunen seg pa hundelova §9fgrste ledd bokstav c. Kommunen serat ein utelet
tollhundar. Ein er hellerikkje klar pa heimelsgrunnlaget kommunen harfora regulere bruk av hund
etterhundelova §9fgrste ledd bokstav ci treningeller prgving forslik tenestei lokal forskrift. Denne
bestemmelsen kan fjernast.

c) Lokal forskrift strammainn dato som er satt etterhundelova §9fgrste ledd bokstav f. Nasjonal lov
seiermellom 20. augustog 1. april. Lokal forskrift seierfra 21. august og nytter helleringen sluttdato.
Ein kan dermed tolke lokal forskrift slik at ein berre kan nytte hund fra 21. augusttil 31. desember
same ar. Administrasjonen stiller spgrsmalom kommunen haranledning til a stramme inn §9 fgrste
ledd bokstav fi eigen forskrift. Ein bgr derfor knytte vilttakseringtil seerlige bruksformaleller hundar



med sarskilttreningsom einkan haheimel i giennom hundelova § 9 bokstav e. Ein vil uansett ha
direkte heimel i hundeloven § 9 fyrste ledd bokstav f forjakt, jakthundtrening og jaktprgver mellom
20. augustog 1. april.

d) Denne bestemmelsen erei samling fra hundeloven § 9 fyrste ledd bokstav b, c og f. Denne
bestemmelsen kan endrast. Ein bgr knytte gjetarhundartil seerlige bruksformal som einkan ha
heimeligjennom hundelova §9 bokstav e. Ein vil ha direkte heimeli hundeloven §9 fyrste ledd
bokstavd og f forettersgk og jakthundtrening.

Siste leddilokal forsrift § 5 erein bestemmelsefrahundeloven § 8 og einkan eventueltendredenne
til ei hendvisningtil §8i hundeloven der ein omtalarjakthundtrening, jakthundprgver og dressur.

Forslagtil endring:

«$§ 4. Unntak
Saman med unntaka beskreveihundeloven § 9 vil reglane i § 3 i denne forskrifta ikkje gjelde for:
a. dresserte gjetarhundar undersanking av bufe pd beite

b. gjetarhundarsom frd 21. august vert nytta under lovleg trening og gjetarhundpraver, og vert fylgd
pa forsvarleg mate av eigar eller brukar

c¢. godkjente jakthundar som fra 21. august vert nytta under vilttaksering, og vert fylgd pad forsvarleg
madteav eigar eller brukar

Punktb) og c) fareset samtykke fra grunneigar/rettigheitshavar jamfgr hundeloven § 8. »

Dagens § 6:

«§ 6.Ro og orden

Hundehaldar pliktar straks d fijerna ekskrement som hund let etter seg pd offentleg stad. Med
offentleg stad meiner ein stader som er mynta pd allmenn ferdsle.

Hundehaldar pliktar G syte for at alminneleg ro og orden vert ivareteke.

Hunden skaltil demes ikkje uroa nokon ved vedvarande g@ying eller liknande. »

Lokal forskrift § 6 erheimlai hundeloven § 11. Herkan administrasjonen ikkje sja at lokal forskrift
strider mot nasjonal lov, men ein kan binde saman andre ogtredje ledd, slikat ein blirmeir
lettfatteleg.

Forslagtil endring:

«§ 5.Ro og orden
Hundehaldar pliktar straks d@ fijerna ekskrement som hund let etter seg pd offentleg stad. Med
offentleg stad meiner ein stader som er mynta pa allmenn ferdsle.

Hundehaldar pliktar G syte for at alminneleg ro og orden vert ivareteke, med dette meines at hunden
til demes ikkje uroa nokon ved vedvarande ggying eller liknande. »



Dagens$§ 7:

«§ 7.Tal hundari ei hushaldning eller pd ein eigedom

Dersom ein skal halda tre eller fleire vaksne hundar pa ein eigedom eller i ei hushaldning, ma liggje -
eller lufteplassarvera tilpassa hunderasarog talhundar.

Liggje- og eller lufteplassarskalvera utforma og plasserte slik at hundane ikkje vert til ungdig
sjenanse fornaboareller bruk av tilgrensa omrade. »

Paragrafensfyrste ledd erheimlai hundeloven § 12 ogadministrasjonen serdetikkje naudsynta
fjerne denne setninga. Det kan veravesentleg meirkrevjande for hundeeigar, bade med tanke pd
adferd til hundane, men ogsaisamband medro a orden d halde tre hundarsamanliknamedtoeller
einhund pa ein eigendom. Administrasjonen meiner derfordeterinnanforhundeloven §12 3
pressisere detteilokal forskrift. §7andre leddi lokal forskrift er derimot noko upresis samanlikna
med intensjonane i hundeloven §§ 11 og/eller 12. Administrasjonen vurderar «Liggje- ogeller
lufteplassar skal vera utformaogplasserte slik at hundane ikkje vert til ungdig sjenanse for naboar
ellerbruk avtilgrensaomrade» som meint med tanke paro og orden, slik at menneskerikkje
forstyrrarhundane ellerhundaneforstyrrar mennesker. Ein serikkje at «utformaog plassertslik at
hundane ikkje vert til ungdig sjenanse» eri henholdtil § 11 og er lite presis fora kunne heimledeni
hundeloven § 12 uan a skape for stor skjgnnsrom. Her bgr ein eventuelt etterstrebe hundelovens
ordlyd «forsvarliginnestengt ellerinngjerdet». Plassering og utforming av hundegardertil sjenanse
kan eventuelt bli ein byggesak. Med hensyn til ro ogorden erdette allereiei storgrad omtalai
hundelova, samtdagens lokale forskrift §§ 3 og 6 som vidarefgrast ogein kan dermedfjerne andre
leddilokal forskrift. Ein vil samstundes ha bestemmelsarlovom dyrevelferd som settvilkarforhold
av dyr.

Ot.prp.nr.48(2002-2003):

«Pabakgrunnav hgringsuttalelsene gardepartementetinn foratkommunene bgrkunne gi forskrift
om naermere vilkarforat noenskal kunne holde merenn et bestemt antallvoksne hunderien
husholdning eller pG en eiendom. Kommunen bgrogsa kunne settes en grense for hvor mange
voksne hundersom kan holdes, jf utk. § 12. Departementet leggertil grunn atdetalltid vil kreve
atskilligmeraholde et stgrre antall hunderenndha enhundellerto. Sa vidt departementet forstar,
erdetnaturligogparekneligathunderiflokk —ialle fall frafire hunderogopp —kan utvikle en atferd
som skiller seg frahundersom holdes enkeltvisienfamilie. Dette —ikke bare det st@rre antall hunder
—kan gjgre hundeholdet merkrevende ennvanligholdavenhundellertoienfamilie. Deterogsa
observertathold av stgrre antall hunder har gitt konflikter og problemerinabolagsom
myndighetene kan ha hattvanskeligfora handtere paen praktisk mate. Forskriftshjemmeleni utk. §
12 og presiseringen av politiets generalfullmakt, jf utk. § 17 og punkt 11 nedenfor, vil gi virkemidler
mot problemerved hundehold med mange hunder. Regler om antall hunder bgrkunne bli satt bade
ut fra sikkerhetshensyn og ut frahensynettil roog orden.»

Forslagtil endring:
«$§ 6. Tal hundari ei hushaldning eller pa ein eigedom

Dersom ein skal halda tre eller fleire vaksne hundar pd ein eigedom eller i ei hushaldning, ma
liggje- eller lufteplassarvera tilpassa hunderasarog talhundar. »

Dagens § 8:



«§ 8.Dispensasjon
Kommunen kan dispensera fra denne forskrifta og feresegnerihundelova §4, § 6 og § 7.»

Vanleg praksisi kommunen erdispensasjon fra bandtvangi samband med takseringav
rypebestandeniulike omraderi kommunen. Hervil ein vurdere lovverket og nytteverdien av laus
hund opp motulempane dette medfgrerikvarenkelt sgknad ogtilfelle. | samtale med
statsforvaltaren den 05.08.2021 kjem det fram at kommunenikkje haranledningtil ddispenserefra
hundelova, men berre eigen paragraf.

Forslagtil endring:
«§ 7. Dispensasjon

Kommunen kan dispensera fra denne forskrifta. »

Dagens§ 9:

«$§ 9.Anna lovverk

Hundeeigar pliktar G gjera seg kjend med anna lovverk knytt til hund. »

Denne paragrafenerein paminning om atdenne forskriftaikkje er det ei naste som gjeld for
hundeeigar. Denne paragrafen kan fjernast.

Dagens § 10:
«$§ 10. Sanksjonar og straff
Brot pd denne forskrifta kan straffast.»

Denne paragrafen erupresis ogbgr som minimuminnehaldeein henvisningtil hundeloven § 28.
Samstundessereinikkje behovetforeinslik paminningilokal forskrift og kan fjernast.

Framlegg til vedtak:
Ny forskrift om hundehald «Forskrift om hald av og bandtvangforhund, Vang kommune, Innlandet»
blirsendt pa hgyringitrad med forvaltningslova § 37.

Heyringsfristerseksveker.

Hovudutval for utvikling 05.10.2021:

Behandling:
Framleggtil vedtak med fylgjande tillegg, foreslatt av Marita @stborg, Miljgpartiet Dei Grgne
Brot pa denne forskrifta kan straffast etter Hundelova §28.



Avstemming for @stborg sitt forslag: : 2 stemte for, 5stemte imot.

HU- 079/21 Vedtak:

Ny forskrift om hundehald «Forskrift om hald av og bandtvangforhund, Vang kommune, Innlandet»
blirsendt pa hgyringitrad med forvaltningslova § 37.

Heyringsfrist er seksveker.



